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Das heutige Patentpriifungsverfahren
und die chemische Industrie.

Von
Dr. jur. et phil. Kloeppel.

In Ingenieurkreisen sind in letzter Zeit
mehrfach Klagen laut geworden fber die
bei der Priifung technischer Erfindungen
herrschende Praxis des deutschen Patent-
amtes. Insbesondere hat Herr Professor
A. Riedler in seinem vor Kurzem in der
Zeitschrift des Vereines deutscher Ingenieure
(1898 No. 48) erschienenen Aufsatz ,Das
deutsche Patentgesetz und die wissenschaft-
lichen Hilfsmittel des Ingenieurs“ eine Reihe
von Klagen gegen die patentamtliche Praxis
erhoben und Zweifel dariiber ausgesprochen,

ob die technischen Beamten des Patentamts

hinreichend mit den Bediirfnissen der Technik
vertraut seien. Ob und inwieweit diese

Klagen berechtigt sind, kann an dieser Stelle !

picht erdrtert werden. Dagegen soll im
Folgenden kurz besprochen werden, wie die
Verhéltnisse auf dem Gebiete der chemischen
Industrie liegen, und ob hier die bei der
Ausfihrung des Patentgesetzes gefibte Praxis
Veranlassung zu Klagen bietet.

Da muss nun vorweg betont werden,
dass im Allgemeinen die jetzige patentamt-
liche Praxis zu ernstlichen Klagen keinen
Grund gibt. Vielmehr ist ausdriicklich her-
vorzubeben, dass die Priifung chemischer
Erfindungen mit grosser Griindlichkeit und
Sachkenntniss erfolgt und insbesondere dabei
auch die Bediirfnisse und Interessen der In-
dustrie in weitem Maasse Beriucksichtigung
finden.

Dies vorausgeschickt, sollen im Folgenden
einige Klagen, die iiber die patentamtliche
Prifung in den Kreisen der chemischen In-
dustrie gedussert worden sind, besprochen
werden.

Eine dieser Klagen betrifft die in dieser

Zeitschrift (1898 No. 18) vor einiger Zeit
bereits erdrterte Behandlung der Zusatzan-
meldungen. Die in dieser Hinsicht jetzt
herrschende Praxis stiitzt sich bekanntlich
auf eibe Reihe von Reichsgerichtsentschei-
dungen, und es ist leider nur geringe Aus-
sicht vorbanden, dass darin in nachster Zeit
eine Anderung eintreten wird.
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Fir die a. a. O. besprochenen Nachtheile,

welche diese Praxis fiir die chemische In-
l dustrie zur Folge hat, ist indessen bis zu

. gewissem Grade eine Compensation erfolgt,
" indem das Patentamt seit einer Reihe von
Jahren den Patentechutz fir chemische Er-
findungen nicht mehr auf besondere, durch
Proben bez. Ausfirbungéen belegte Ausfih-
rungsformen beschrinkt, sondern in denjenigen
Fillen, wo eine Anmeldung eine allgemeine
und neue Reaction betrifft, deren generelle
Anwendbarkeit durch eine hioreichende An-
zahl von Beispielen nachgewiesen ist, einen
fiber diese einzelnen Beispiele hinausgehenden
Schutz in Form eines sog. ,allgemeinen An-
spruches” gewdbrt. Die Praxis der Gewih-
rung derartiger allgemeiner Anspriiche hat
in letzter Zeit durch den § 5 der vom Pa-
tentamt am 22, November 1898 erlassenen
i neuen Bestimmungen {iber die Apmeldung
‘ von Erfindungen eine officielle Sanction er-

halten. Es heisst namlich in Absatz 3 dieses
Paragraphen:

»Bildet ein chemisches Verfahren von
allgemeiner Anwendbarkeit, nachdem
ganze Gruppen von Stoffen hergestellt
werden konnen, den Gegenstand der An-
meldung, so sind Proben der typischen
Vertreter der Gruppen einzureichen.
Werden jedoch besondere Ausfiihrungs-
formen eines chemischen Verfahrens unter
Aufzihlung der einzelnen nach ihnen ent-
stehenden Stoffe beansprucht, so sind die
Stoffe sammtlich mit Proben zu belegen.”

Die Thatsache, dass das Patentamt der-
artige allgemeine Anspriiche fiir zuliissig er-
. klart bat, ist von weiten Kreisen der che-
{ mischen Industrie freudig begriisst worden.
Erst durch Gewihrung eines allgemeinen
Anspruches erhilt der chemische Erfinder
einen wirksamen Schutz, indem dadurch fest-
gestellt wird, dass auch der Ersatz der in
seiner Anmeldung namentlich angefiihrten
Componenten durch darin nicht ausdriicklich
genapnte &quivalente oder ibnlich wirkende
Korper ebenfalls mit geschiitzt ist; was bei
einem auf specielle Ausfiibrungsformen be-
schrinkten Anspruch keineswegs zweifellos
ist, besonders wenn man die bekannte Ent-

scheidung des Reichsgerichts vom 1. November
1890 (Patentblatt 1890 S. 584) in Betracht
zieht,
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So erfreulich die priucipielle Zulassung
derartiger allgemeiner Anspriiche pun auch

ist, so darf sie doch nicht zur Regel werden, |

sonst wiirde dadurch der chemischen Industrie
leicht mehr Schaden wie Nutzen zugefiigt
werden.

Es darf zupachst kein Zweifel dariiber
bestehen, dass ein allgemeiner Anspruch nur
dann zulissig ist, wenn es sich um Verfahren
von grundlegender Bedeutung handelt. Be-
sonders auf dem Gebiete der Azofarbenchemie
erscheint grosse Vorsicht geboten. Fiir Ana-
logieverfahren diirften allgemeine Anspriiche

hier nur dann ertheilt werden, wenn der |

Nachweis erbracht wird, dass durch das
neue Verfabres wesentliche generelle Effecte
erzielt werden, z. B. wenn der Fall so liegt,
dass durch Ersatz einer Componente eines
bekannten Verfabrens durch eine amaloge
eine neue Farbstoffgruppe erhalten wird, die
sich unerwarteter Weise von der analogen
bekapnten Farbstofigruppe generell durch
wesentlich héhere Lichtechtheit o. dgl. aus-
zeichnet. Wollte man anders verfahren und
zu jedem Patent, das die Darstellung einer
neuen Farbstoffgruppe betrifft, einerlei ob
demselben eine grundlegerde Bedeutung zu-
kommt oder nicht, einen allgemeinen An-
spruch gewdhren, so wiirde dies zu den
schidlichsten Folgen fiir die rubige Ent-
wicklung der chemischen Industrie fihren,
Es konnten dann auf Grund derartiger, zu
Unrecht gewihrter, allgemeiner Anspriiche
Axtrige auf Abhdngigerklarung peuer werth-
voller Erfindunger erhoben und so deren
Erfinder in der ungerechtfertigsten Weise in
der Ausiibupg der neuen von ihm erschlos-
genen Verfahren gebindert werden. Solche
Fille sind thatséchlich schon vorgekommen.
Es erscheint also bei der Gewidhrung all-
gemeiner Apspriiche eine &dusserst sorgfiltige
Prifung geboten. Wird aber bei der Zu-
lassung solcber Anspriiche mit der néthigen
Vorsicht verfahren, dann werden sich die
allgemeinen Anspriiche zweifellos als segens-
reich fir die chemische Industrie erweisen.

Weiterhin ist mehrfach dariiber geklagt
worden, dass das zwischen der Einreichung
und der Auslegung der Anmeldung seitens
desPatentamts stattfindende geheime Priifungs-
verfabren zu lange dauere, so dass sich die
definitive Ertheilung des Patentes oft sehr
lange hinausziebe, und der Erfinder durch
die dadurch bedingte Ungewissheit gescha-
digt werde. Es wurde bervorgehoben, dass
die lange Dauer des Priifungsverfahrens be-
sonders darauf zuriickzufiihren sei, dass der
Vorpritfer seine Aufgabe nicht richtig auf-
fasse, dass er die ganze Litteratur des In-
und Auslandes durchsuche, dass er dann,

!
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wenn er irgend ein Bedenken gegen die
Neuheit und Patentfahigkeit des angemeldeten
Verfahrens aufgefunden habe, zun@chst den
Anmelder zur Ausserung auffordere, und
wenn der Anmelder dies Bedenken gehoben,
woméglich von Neuem oder noch &fter die
Beanstandung auf Grund neuer inzwischen
aufgefundener Litteraturstellen wiederhole,
ehe der gesetzliche Vorbescheid oder die
Uberweisung an die Abtheilung erfolge. Es
sei deshalb wiinschenswerth, dass das Vor-
prifungsverfahren méglichst auf eine formelle
Priifang der Anmeldung beschriankt werde
und sobald als mdglich die Auslegung er-
folge.

Diese Einwéinde erscheinen in dieser all-
gemeinen Form nicht gerechtfertigt, insbe-
sondere wiirde eine Anderung des Prifungs-
verfahrens in dem Sinne, dass das geheime
Priifungsverfabren méglichst verkiirzt und
der Schwerpunkt der Priifung damit in das
Einspruchsverfahren verlegt wiirde, fur die
chemische Industrie keineswegs von Vortheil
sein. Bei dem ausserordentlichen Umfang,
den die wissenschaftliche chemische Litteratur
beute bereite angenommen hat, und bei der
Unzahl von Publicationen, die sich in den
verschiedenen in- und auslandischen Patent-
schriften verstreut finden, ist es selbst fiir
die grossten chemischen Fabriken, welche
liber grosse Bibliotheken und einen Stab
wissenschaftlich geschulter Krafte verfiigen,
kaum noch mdglich, ganz genau fber den
Stand der Litteratur in irgend einer Special-
frage unterrichtet zu sein. Noch viel weniger
ist dies naturgemiss bei den mittleren und
kleineren Industriellen der Fall. Es ist
daher nur mit grossem Dank anzuerkepnen
und von sebr grossem Werthe, dass die Vor-
priifung eine so sorgfiltige und exacte ist.
Wird doch der Industrielle in vielen Fillen,
wenn ihm seitens des Vorprifers eine ihm
bisher entgangene Litteraturstelle entgegen-
gebalten wird, welche die Patentirung eines
von ihm angemeldeten Verfahrens trotz seiner
grossen gewerblichen Bedeutung zweifelhaft
erscheinen lisst, seine Anmeldung lieber
zuriickziehen. Er kann daonn wenigstens
noch versuchen, sich die alleinige gewerb-
liche Ausbeutung des von ibm aufgefundenen
Verfahrens, das vielleicht, trotzdem.es auf
Grund jener wissenschaftlichen Publication
nahe gelegen hat, doch von ihm zuerst in
seiner Anwendbarkeit und Bedeutung fir die
Technik erkannt worden ist, dadurch zu
sichern, dass er das Verfabren als Fabrik-
geheimniss bewahrt. Wire die Vorpriifung
dagegen weniger griindlich gewesen, die frag-
liche Publication deshalb erst im Einspruchs-
verfahren zur Sprache gekommen und das
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Patent dann mit Riicksicht darauf versagt
worden, dann wire der Erfinder trotz seiner
vielleicht hohen gewerblichen Leistung doch
um jeden Lohn gekommen, da das Verfahren
dann Gemeingut wire.

Man braucht fibrigens gar nicht einmal so
weit zu gehen, sondern bpur anzunehmen,
dass der Anmelder durch eine ihm seitens
des Vorprifers mitgetheilte Litteraturstelle
veranlasst wird, seinen urspriinglich allge-
meiner gehaltenen Anspruch zu beschrianken
und so ein zwar weniger umfassendes, aber
einwandfreies Patent zu erhalten, wihrend
wenn diese Litteraturstelle erst im Xin-
spruche- oder Nichtigkeitsverfahren

seiner zu weitgehenden Fassung vielleicht
ganz und gar versagt oder vernichtet worden
wire., Dass solche Fille vorkommen kénnen,
und thatséichlich nicht selten vorkommen,
wird jeder, der mit den einschldgigen Ver-
hiltnissen bekannt ist, zugeben. Dazu
kommt aber noch ein weiterer Umstand.
Mit Ricksicht auf die diesbeziiglichen Be-
stimmupgen der auslindischen Patentrechte,
pnach welchen haufig, wie z. B. in Frankreich,
die Auslegung der deutschen Anmeldung als
neuheitszerstérende Publication gilt, ist der
Erfinder gezwungen, seine Erfindung még-
lichst vor der Auslegung in Devtschland im
Auslande anzumelden und damit oft erheb-
liche Ausgaben zu machen. Wird pun die
Vorprifung nur wenig genan gehandhabt,
und suf das Formelle beschraokt, so kommt
vielleicht eine wichtige Publication, welche
dem Verfahren den Charakter der Neuheit
vimmt, erst nach der Auslegung und der
Anmeldung im Auslande durch das Ein-
spruchsverfahren zur Kenntniss des Anmel-
ders. Damit erweisen sich dann vielleicht
die simmtlichen Patente als nichtig wund
die Kosten dafiir vergeblich. Hitte dagegen
in diesem Falle eive sorgfiltige Priifung
stattgefunden, so wirde die fragliche Pu-
blication dem Anmelder schon vor der Aus-
Jegung bekannt geworden sein und er hitte
die Kosten fiir die auslandischen Patente
sparen koénnen. Thatsdchlich wird heute
vielfach in der Weise verfahren, dass die
Anmelder zundchst den definitiven Bescheid
des Patentamts abwarten und erst dann zur
Anmeldung im Auslande schreiten, weon die
Auslegung in Deutschland beschlossen ist.
Dazu hat der Anmelder dann ja noch reich-
lich Zeit, wenn er nur von der Befugniss
des § 23 Ahs. 4 Patent-Ges. gebrauch-
machend, die Aussetzung der Bekannt-
machung (Auslegung) seiver Anmeldung nach-
sucht, welche ihm fir die Dauer von 3 Mo-
naten ohne Weiteres bewilligt wird.

zur
Sprache gekommen wéire, das Patent wegen :

" verschiedenen

Schliesslich muss noch erwidhnt werden,
dass die lange Dauer des Vorpriafungsver-
fahrens und die dadurch bedingte Geheim-
haltung seiner Erfindung dem Anmelder
Gelegenheit bietet, das von ihm erschlossene
Erfindungsgebiet mnoch weiter auszuarbeiten
und Zusatzpatente fir solche weiteren Er-
ginzungen des Hauptpatentes anzumelden,
welche nach Publication seines Hauptver-
fahrens nicht mehr als patentfahig betrachtet
werden wiirden,  ein Gesichtspunkt, der
bei der heute beziiglich der Zusatzpatente
herrschenden Praxis von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung ist.

Es ergibt sich aus dem Gesagten, dass
die jetzt beim Patentamt fibliche eingehende
sachliche Vorpriifung der Anmeldungen in
Bezichungen ~von grossem
Nutzen fiir den chemischen Erfinder ist.

Es fragt sich nun, ob die durch diese
Prifung hervorgerufene Verzégerung der
Auslegung wesentliche Nachtheile im Gefol-
ge hat. Im Allgemeinen ist dies wohl zu ver-
neinen. Es kdénnte héchstens der Nachtheil
in Frage kommen, dass der Anmelder sich
durch die Verzogerung der Auslegung veran-
Jasst siebt, die Aomeldung im Auslande hin-
auszuschieben und dass ihm iofolgedessen
vielleicht ein Dritter im Auslande mit der
Anmeldung zuvorkommt. Aber dieses Be-
denken wiegt doch die Vortheile, welche
das griindliche deutsche Vorpriifungsver-
fabren bietet, nicht auf. Fiirchtet der An-
melder, dass ibm im Auslande Jemand zu-
vorkommen kdnnte, so hindert ibn ja nichts,
zugleich mit der deutschen auch die néthigen
ausjindischen Apmeldungen einzureichen.

‘Ausserdem hat aber auch der Anmelder

einen ziemlich grossen Einfiuss auf die Be-
schleunigung des Vorprifungverfahrens. Er
braucht nur dafiir Sorge zu tragen, dass er
die Bescheide des Vorpriifers wdglichst
rasch beantwortet und nicht bis zum Ablauf
der meist auf einen Monat bemessenen
Fristen mit der Antwort wartet. Die patent-
amtlichen Bescheide erfolgen meist schon
nach sebr kurzer Zeit, 3 bis 4 Wochen
diirfte heute wohl die Regel sein, ja es
sind selbst Fille nicht allzu selten, wo der
Bescheid nach weniger als zwei Wochen er-
geht, eine Zeit die als sehr kurz bezeich-
net werden muss, wenn man beriicksichtigt,
eine wie grosse Anzahl von Patentgesuchen
der einzelpe Vorprifer zu erledigen hat.
Man kann also wohl sagen, dass im
Allgemeinen die Vortheile, welche das griind-
liche Vorprifungsverfahren bietet, die da-
durch hervorgerufenen Nachtheile bei Weitem
fiberwiegen. Ein specieller Fall, in welchem
eine Beschleunigung des Verfahrens geboten
17*
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erscheint, wird gleich noch erwibnt werden. | stand betreffenden Anmeldung zurickgesetzt
Vorber soll noch ein gegen die jetzige Vor- | worden ist, und es vergehen dann immer
prifung gemachter Einwaod, welcher oben . viele Monate, zuweilen sogar Jahre, ehe
schon beriihrt wurde, kurz besprochen werden. | er wieder etwas iiber seine Anmeldung hért.
Es wird nimlich ofter dariiber geklagt, | Dass ein derartiger Zustand der Ungewiss-
dass sich das Vorpriifungsverfahren haufig | heit fir den Betreffenden im hdchsten Grade
in folgender Weise abspielt. Auf seine An- | unangenehm ist, liegt auf der Hand. Hat
meldung erbélt der Erfinder zundchst eine | der jingere Anmelder z. B. schon die Fabri-
Verfiigung, durch welche ihm mitgetheilt | kation der nach seiner Anmeldung erhilt-
wird, dass mit Ricksicht auf gewisse in | lichen Producte (Farbstoffe u. dgl.) begonnen,
der Verfiigung angefiihrte Litteraturstellen | so steht er nun vor der Frage, soll er diese
die Ertheilung eines Patentes zweifelbhaft, | Fabrikation sofort einstellen, oder soll er
oder ausgeschlossen erscheine. Der An- | trotzdem die Fabrikation fortsetzen. Setzt
melder behebt nun in seiner Erwiderung | er die Fabrikation fort, so muss er jeden
alle in der Verfigung entbaltenen Bedenken | Tag darauf gefasst sein, dass die éltere An-
und glaubt, dass punmehr die Auslegung | meldung ausgelegt wird, und dass er da-
erfolgen wirde. Statt dessen erhdlt er nach | durch gezwungen wird, seine Fabrikation mit
einiger Zeit eine neue Verfigung, in welcher | grossen Verlusten einzustellen. Hat er aber
eine Reibe weiterer Bedenken geltend ge- | die Fabrikation gleich eingestellt, so kommt
macht werden, ev. wiederholt sich dies auch | es zuweilen vor, dass die #ltere Anmeldung
noch ein oder zwei Male. Es ist nicht zu | fiberhaupt nicht zur Auslegung gelangt, sei
bestreiten, dass das fiir den Anmelder sehr | es, weil sie versagt oder zuriickgezogen
unangenehm sein kann, jedoch kann man | worden ist, oder dass sie sich aus einem
dafir eigentlich weder das System noch die | sonstigen Grunde erledigt hat. Dann hat
Person des Vorpriifers verantwortlich machen, | der Anmelder ohne Noth sich der Fabri-
auch kann man nicht verlangen, dass diese | kation enthalten und hiufig einen unwieder-
nach einander erfolgenden Beanstandurgen | bringlichen Schaden erlitten. Es erscheint
simmtlich in einen einzigen Bescheid zu- | deshalb dringend erforderlich, dass iu Fillen
sammengefasst werden miissten. Deon wenn | solcher Collisionen die Prifung der #lteren
der Vorpriifer auf Grund einer Reihe von | Anmeldung mbglichst beschleunigt wird und
ibm aufgefundener Litteraturstellen zu der | dieselbe so rasch als méglich zur Auslage
Uberzeugung gekommen ist, dass die Er- | und definitiven Erledigung gelangt, um aller
theilung eines Patentes fir die betreffende ;| Ungewissheit ein Ende zu machen.
Anmeldung ausgeschlossen erscheint, so kann Es erweist sich nach dem Vorstehenden
man ihm doch nicht zumuthen, dass er nua | im Aligemeinen nicht als wiinschenswerth,
noch nach weiteren Stellen sucht, die eben- | die Auslegung der Anmeldungen auf Kosten
falls gegen die Anmeldung sprechen. Wohl | der Griindlichkeit der Neuheitspriifung
aber muss der Vorpriifer, wenn seine ersten | zu beschleunigen.
Bedenken behoben sind, pflichtmassig weiter Dagegen liesse sich in manchen Fallen
prifen und wenn ibm dann noch andere ; eine Beschleunigung der Auslegung dadurch
Bedenken kommen, auch diese dem Anmelder | erzielen, dass darauf verzichtet wiirde, schon
zur Riick#usserung mittheilen. Auch wird | in dem geheimen Verfahren vor dem Patent-
die weitere Beanstandung hiufig dadurch zu | amt die Frage zu entscheiden, ob eine zu
erklaren sein, dass dem Vorpriifer nach Er- | Patent aungemeldete Erfindung nur unter
lass des ersten Bescheides zufdllig, z. B. | Mitbenutzung einer bereits frither patentirten
bei Priifung einer anderen, einen &hnlichen | Erfindung ausgefiihrt werden kaun.

Gegenstand betreffenden Anmeldung noch ein Bekanntlich steht das Reichsgericht auf
neuer Grund zur Beanstandung der ersten | dem Standpunkt, dass diese Frage fber-
Anmeldung bekannt geworden ist. baupt nicht im Patentertheilungsverfahren

Wir kommen jetzt zu demjenigen Fall, | zu entscheiden ist, dass hierfiir vielmehr
in welchem eine Beschleunigung des Vor- | nur die ordentlichen Gerichte zustindig
priifungsverfahrens nach tbereinstimmender ! seien. Trotzdem verfolgt das Patentamt die
Anschauung der betheiligten Kreise unbe- | Praxis, in allen Fillen, wo eine angemeldete
dingt erforderlich scheint. Dieser Fall tritt | Erfindung nur unter Benutzung einer frither
ein, wenn eine Anmeldung mit eiver frither | patentirten mdoglich erscheint, einen diesbe-
eingereichten ganz oder theilweise collidirt. | ziiglichen Vermerk, eine Abhiangigkeitser-
In diesem Falle erbilt heute der spitere | klirung in den Patentanspruch der jiingeren
Anmelder nur die Mittheilung, dass die | Anmeldung aufzunehmen. Diese Praxis ist
Priifung seiner Anmeldung bis zur Erledi- | entschieden fiir die chemische Industrie von
gung einer friheren, einen &hnlichen Gegen- | grossem Werth, denn wenn auch nach der
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herrschenden Auffassung des. Reichsgerichts
die Gerichte nicht an diese Abhéngigkeits-
erklirung gebunden sind, und diese Er-
kliirung in Folge dessen mehr den Charak-
ter einer gutachtlichen Ausserung hat, so
ist sie doch als das Gutachten eimer her-
vorragend sachverstindigen Behdrde fiir den
Iohaber des élteren Patentes von sehr gros-
sem Werth. Denn schliesslich sind doch
die Gerichte bei der Entscheidung derartiger
technischer Fragen auf die Gutachten Sach-
verstindiger als hauptsichliche Erkenntniss-
quelle apgewiesen und werden also auf
alle Fille dem in der Abhangigkeitserklarung
enthalteren patentamtlichen Gutachten eine
wesentliche Bedeutung beimessen. An sich
also sind diese seitens des Patentamts er-
folgenden Abhingigkeitserkldrungen von gros-
sem Werth fiir die betheiligten Kreise.
Jedoch wire es sehr wiinschenswerth, die
Erérterung der Abhingigkeitsfrage méglichst
aus dem internen patentamtlichen Verfahren
in das Einspruchsverfahren zu verlegen.
Dies erscheint an sich schon um deswillen
gerechtfertigt, weil es sich hierbei nicht wie
bei der Priiffung der Neuheit um die Inter-
essen der Allgemeinheit handelt, die vom
Patentamt ex officio wahrzunehmen sind,
sondern um die Interessen Einzelner, iiber
welche das Patentamt sinngemfsg nur auf
Antrag des Betreffenden zu entscheiden hat.
Die Abhéngigkeitsfrage gehdrt also recht
eigentlich in das nur auf das Betreiben
Dritter zu erdffnende Einspruchsverfahren.
Wird sie aber hierhin verwiesen, so kann
dadurch in vielen Filllen eine wesentliche
Beschleunigung der Auslegung erzielt wer-
den, denn mnicht selten. drehen sich die Ver-
handlungen zwischen dem Anmelder und
dem Patentamt zum Theil oder ganz darum,
ob das angemeldete Verfahren von einem
friiher patentirten abhingig zu erkliren sei,
und es sind schon Fille vorgekommen, in
denen Anmeldungen von der Anmeldeab-
theilung versagt worden sind aus dem ein-
zigen Grunde, weil der Anmelder sich wei-

gerte, eine Abh#ngigkeitserklirung aufzu-
nehmen. Dass durch derartige Vorkomm-
nisse’ die Auslegung unndthig verzégert

wird, 'ist wohl nicht von der Hand zu
weisen. Es erscheint deshalb sehr wiin-
schenswerth, die Entscheidung iber die Ab-
hingigkeit in das Einspruchsverfahren zu
verlegen. Besonders wenn man beriicksich-
tigt, dass es zuweilen vorgekommen ist,
dass die Anmeldeabtheilung eine Abhingig-
erklirung verlangt hat und dass daon, als
die Anmeldung doch in unabbingiger Form
ausgelegt worden war, der Inhaber des frag-
lichen ilteren Patentes einen Antrag auf

Abhingigerklirung #iberhaupt nicht gestellt
hat.

Damit soll durchaus nicht gesagt sein,
dass die Abhingigkeitsfrage in dem internen
Verfahren iberhaupt nicht berithrt werden
soll. Im Gegentlreil erscheint es fiir den

- Anmelder sehr werthvoll, schon vor der Aus-

legung die Apsicht des Patentamtes hierfiber
kennen zu lernen. Auch kann es fiir spitere
Patentstreitigkeiten sehr wichtig sein, wenn
das Patentamt schon vor der Auslegung zu
der Abhingigkeitsfrage Stellung genommen
hat. Jedoch sollte nicht einzig und allein
aus dem Grunde, weil der Anmelder die
Aufoabme des Abbhingigkeitsvermerkes ver-
weigert, eine Versaguug eintreten, vielmehr
in solchen Fillen die Auslegung in unab-
béingiger Form erfolgen. Der betreffende
iltere Patentinhaber hat dann im Einspruchs-
verfahren immer noch Gelegenheit, seine
eventuellen Anspriiche geltend zu machen.

Endlich wirc in Bezug auf das interne
Verfahren noch ein Punkt zu erwihnen, der
in einer Reihe von Fillen von einer ge-
wissen Bedeutung ist. Nach § 23, Abs. 1
des Patentgesetzes soll die Auslegung er-
folgen, falls das Patentamt ,die Ertheilung
eines Patentes nicht fiir ausgeschlossen® er-
achtet. Diese Bestimmung wird jetzt meist
in der Weise gehandhabt, dass- die Aus-
legung nur dann erfolgt, wenn das Patent-
amt die volle Uberzeugung nicht nur von
der Neuheit, sondern auch von der Patent-
fihigkeit, dem Erfindungsgehalt einer ihm
vorliegenden Neuerung gewonnen hat. Die
prifende Behdrde hiervon voll zu fber-
zeugen, ist nun in solchen Fillen zuweilen
nicht ganz leicht, wenn es sich rein um den
Nachweis eines technischen Effectes handelt,
der beispielsweise schon in der Méglichkeit
der Verwendung einer einfacheren Apparatur,
eines billigeren oder leichter zu handhaben-
den Condensationsmittels u. s. w., also in
Umsténden liegen kann, die sich nur dann
sicher beurtheilen lassen, wenn sie im Gross-
betrieb erprobt werden. In solchen Fillen
wire es wiinschenswerth, dass das Patent-
amt, wenn keine wesentlichen Bedenken
gegen die Anmeldung sprechen, eine Aus-
legung der. Anmeldung auch dann be-
schliessen wiirde, wenn es noch nicht die
volle Uberzeugung von der Patentfihigkeit
des Verfahrens gewonnen hat. Gesetzliche
Bedenken bestehen gegen ein solches Ver-
fahren wohl nicht, denn solche Fille sind
es doch recht eigentlich, in denen die Er-
theilung eines Patentes als ,nicht ausge-
schlossen® erscheint. Im Einspruchsver-
fahren wird sich dann zeigen, ob die Praxis
Bedenken gegen die Patentfihigkeit hat, und
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es ist sehr wohl mdoglich, dass in solchen
Fillen tberhaupt nicht eingesprochen wird,
weil die Technik die Patentfihigkeit ohne
Weiteres anerkennt. Diese stillschweigende
Anerkennung durch die Technik wiirde dann
den noch fehlenden vollen Beweis fiir die
Richtigkeit der Angaben des Anmelders er-
setzen kénnen.
sprochen, so kann sich hdufig aus den da-
durch bedingten Erdrterungen zwischen den
betheiligten Kreisen fiir die priifende Be-
hérde der eine oder andere Gesichtspunkt
ergeben, der bei der Beurtheilung des Falles
von Werth ist und vielleicht sogar demPatent-
amt die Uberzeugung von der Patentfihig-
keit des streitigen Verfahrens gibt.

Wir sind hiermit schon in das Gebiet
des REinspruchsverfahrens hiniibergelangt.
Hieriiber diirfte nur wenig zu bemerken sein.
In weiten Kreisen der chemischen Industrie
wird das Einspruchsverfahren als eine sehr
werthvolle Einrichtung anerkannt, die es
ermdbglicht, die Interessen Dritter gegeniiber
der Anmeldung in einem Verfahren wahrzu-
nehmen, das an forensische Formen nicht
gebunden und nur mit geringen Kosten ver-
kniipft ist. Die chemische Industrie wird
deshalb wohl auch nicht auf das Einspruchs-
verfahren verzichten wollen, denn gerade die
durch unser Patentgesetz gegebene doppelte
Priifung, einerseits die ex officio seitens des
Patentamts erfolgende, andererseits die auf
Betreiben der Interessenten im Einspruchs-
verfahren stattfindende, hat zur Folge, dass
das einmal ertheilte deutsche Patent in sehr
vielen Fillen bereits als ein sicheres Ver-
mogensstiick betrachtet werden kann, wihrend
ein ausldndisches, z. B. ein englisches Patent
erst dann als werthvoll gilt, wenn es einen
Anfechtungsprocess siegreich bestanden hat,
ein Experiment, dessen Kosten sich zu den-
jenigen des deutschen Ertheilungsverfahrens
hiufig wie 1000 : 1 verhalten.

Nur ein Punkt, in Beziehung auf den
eine Anderung der jetzt im Einspruchsver-
fahren herrschenden Praxis wiinschenswerth
wiare,  soll hier noch kurz beriibrt werden.
Nach ‘allgemeinen Rechtsgrundsatzen hat der-
jenige, welcher das Dasein eines Rechts be-
hauptet, die Beweislast in Betreff derjenigen
Thatsachen, welche dieses Recht zur Ent-
stehung gebracht haben. Auf dem Gebiete
des Patentrechts hat demnach derjenige, der
das Bestehen eines Anspruches auf ein Patent
behauptet, die dieses Recht begriindenden
Thatsachen, insbesondere das Vorhandensein
einer patentfihigen Erfindung, zu beweisen.
Bei der Priifung der Patentanmeldungen im
internen Verfahren wird nun seitens des
Patentamts mit gutem Grund von dem An-

Wird hingegen doch einge-

melder im Allgemeinen nicht verlangt, dass
er in jedem einzelnen Falle den stricten
Beweis fiir den von ihm behaupteten tech-
nischen Fortschritt u. s. w.; etwa durch das
Zeugniss eines unparteiischen Sachverstin-
digen, erbringen soll, deonn dadurch wiirde
das Patentprifungsverfabren in ganz un-
néthiger Weise complicirt und verlangsamt
werden. Wesentlich anders liegt aber die
Sache, wenn im Einspruchsverfahren das
Vorbandensein des vom Anmelder behaup-
teten technischen Fortschrittes bestritten
wird. Dann ist es Aufgabe des Apmelders,
den Beweis fiir die von ihm behaupteten
Thatsachen zu erbringen, da er derjenige
ist, welcher das Dasein eines BRechtes, ndm-
lich den Anspruch auf Ertheilung eines -
Patentes, geltend macht. Handelt es- sich
also z. B. um ein Verfabren zur Darstellung
eines neuen Farbstoffes, welches an sich als
reines Analogieverfahren nicht patentfiahig
ist, das aber nach Behauptung des Anmel-~

ders doch um deswillen patentfihig sein

soll, weil das neue Product einen techni-
schen Effect, z. B. eine unerwartete Walk-
echtheit aufweist, und wird dieser Effect im
Einspruchsverfahren bestritten, so erscheint
es voll und ganz gerechtfertigt, dass dem
Anmelder der Nachweis fir das Vorhanden-
sein dieses von ihm behaupteten Effectes
auferlegt wird, denn dieser angebliche Effect
ist doch diejenige Thatsache, auf welche er
seinen Rechtsanspruch griindet. Trotzdem
wird in solchen Fillen seitens des Patent-
amts vielfach nicht dem Anmelder, sondern
dem Einsprechenden der Beweis fir seine
Behauptungen auferlegt. Liegt z. B. die
Sache so, dass sowohl der Anmelder wie
der Einsprechende ihre widersprechenden
Behauptungen mit Ausfirbungen und Proben
belegt haben, so wird hiufig in der Weise
verfahren, dass nicht der Anmelder, sondern
der Einsprechende aunfgefordert wird, die
Richtigkeit seiner Behauptungen durch ein
Gutachten eines namhaften unparteiischen
Sachverstindigen zu erweisen und damit
nicht unbetrdchtliche Geldopfer zu bringen.
Dies erscheint aber nach den vorstehenden
Ausfihrungen nicht als gerechtfertigt, viel-
mehr wiirde es in solchen Fillen richtiger
sein, in erster Linie von dem Anmelder die
Beibringung eines Gutachtens zu verlangen.

Eine Frage, die dann noch viel in chemi--
schen Kreisen erdrtert wird, ist die, ob -es
nicht wiinschenswerth wire, ebenso wie man
dem zuriickgewiesenen Einsprechenden nach
dem Einspruchsverfahren die Nichtigkeits-
klage gegeben hat, dem abgewiesenen An-
melder noch eine Ertheilungsklage zu ge-
wihren. . Diese Frage fallt aber bereits aus
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dem Rabmen der vorstehenden Erdrterungen, | der ammoniakhaltigen Fliissigkeiten erweisen
welche sich auf der Grundlage des heutigen | sich als rationell bei der Weiterverarbeitung
Patentgesetzes bewegen, heraus. Vielleicht | der Endlaugen auf Chlorcalcium unter gleich-
bietet sich dem Verfasser demnicbst einmal | zeitiger Wiedergewinnung des gel3st geblie-
Gelegenheit, diese Frage im Zusammenhang | benen Kochsalzes. Je undconomischer bei
mit einigen anderen Abinderungsvorschligen | der Destillation mit Bezug auf Dampf ge-
ebenfalls in dieser Zeitschrift zu besprechen. | arbeitet wird, desto grésser wird durch Ver-
dinpung das Quantum der Endlaugen; und
welche wichtige Rolle die héhere oder ge-
ringere Concentration bei der Eindampfung
mit Ricksicht auf den Brennstoﬂ'verbrauch
Herstellung von krystallisirtem Salmiak  gpielt, liegt auf der Hand.

in directer Verbindung Die Endlauge, welche aus der untersten
mit dem Ammoniaksodaprocesse. Abtheilung der Colonne mit einem bestimmten
Von - Drucke austritt und in den verschiedenen

Fabriken je nach den Grtlichen Verhiltnissen
auf verschiedene Weise fortgeschafft wird,
An Versuchen, das Chlor der bei der Am- | beférdert man in dem fiir die Wiederver-
moniaksodafabrikation resultirenden Abfall- | arbeitung beabsichtigten Quantum durch ein
laugen nutzbringend zu verwerthen, bat es | besonders von der Hauptleitung abgezweigtes
im Laufe der letzten Jabre nicht gefehlt. | Rohr in ein mehr hohes als breites Reservoir
Vor Allem erweckte der Péchiney-Process | von viereckiger oder cylindrischer Form. In
in Verbindung mit dem Weldon-Verfabren . diesem Klargefiss setzt sich der suspendirte
grosse Hoffoungen in der gesammten Alkali- | Atzkalk und kohlensaure Kalk zu Boden,
industrie, die sich aber mit Bezug auf Renta- | die dariiberstchende klare Flissigkeit aber,
bilitdt desselben durchaus nicht erfiillten, | die nur noch geldstes Ca OH, CaCl; und NaCl
so dass jene Fabrikationsmethode heute nur | enthidlt, wird vermittels eines Hebers in ein
mehbr ein historisches Interesse beanspruchen | tieferstehendes Gefiss abgelassen. Wenn sich
darf. Bei den schon sehr ausgebildeten . durch &ftere Wiederholung des Vorganges
Chlorgewinnungsverfahren aus Kochsalz -auf | der schlammige Niederschlag bereits in be-
elektrolytischem Wege ist daher wohl anzu- . triachtlicher Héhe angesammelt hat, so dass
nehmen, dass Zersetzungsprocesse des Chlor- | das Quantum der klaren Flissigkeit zu ge-
calciums behufs directer Gewinnuag des . ring wird, reinigt maun das Reservoir, indem
Chlors in Zukunft fir die Praxis belanglos | man in passender Weise den Schlamm auf-
bleiben werden. rithrt und ibn durch eine am tiefsten Punkte
Dagegen kann es sich unter gewissen | angebrachte Leitung fortschafft.
Umstdoden als zweckentsprechend erweisen, Die klare Lauge wird nun einer Be-
das Chlorcalcium der Endlaugen der Am- | bandlung mit Kohlensiure unterworfen, um
moniaksodafabrikation in Umsetzung zu brin- : den noch in Lé&sung befindlichen Atzkalk
gen mit gewissen, jenem Processe entnom~ | in unldslichen kohlensauren Kalk umzu:
menen L&sungen von Ammoniumcarbonat, | wandeln. Von irgend einer der fir die
wobei krystallisirter Salmiak neben prici- | Ammoniaksodafabrikation nothwendigen Koh-
pitirtem, kohlensaurem Kalk gewounen wird | lensiuremaschinen, die das Kalkofengas zur
(vgl. d. Z. 1897 No. 17). Bildung des Natriumbicarbonates in die Fall-
Ehe dieses Verfahren ausfithrlich be- | colonnen pressen, geht eine Separatleitung
sprochen wird, diirfte es nicht unangebracht | in jemes Klirlaugenreservoir, und zwar ist
sein, fiber die beiden in Umsetzung tretenden ; das am Boden des Gefisses entlanggefiibrte
Ausgangslaugen Genaueres zu sagen. Robhr mit kleinen Ausstrémungséffnungen
Die nach der Abtreibung des Ammoniaks | versehen, vm dem Gase eine mdglichst grosse
erschpfte Briihe der Destillationscolonne | Oberfliche zu bieten.

Dr. Max Adler.

enthdlt neben Atzkalk in geldster wie suspen- Ist die Umwandlung des gesammten
dirter Form und kohlensaurem Kalk geléstes | Ca OH in Ca CO; voriiber, — Ubersaturiren
Chlorcalcium sowie unzersetzt gebliebenes ; ist wegen etwaiger Bildung von Calcium-
Kochsalz in  ausserordentlich variablen | bicarbonat zu vermeiden — 8o haben wir

Mengen, die von den verschiedensten Be- . nunmebr eine durchaus neutrale Flissigkeit
triebsfactoren abhingig sind. Moglichst ge- | vor uns, bestebend aus geldstem Ca Cly
naue Einhaltung der fir die Destillation | und Na Cl und suspendirt gehaltenem Ca CO;.
notbrgen Dampfmenge, sowie' Vermeidung | Durch geeigoete Filtration wird letzterer
eines grosseren Uberschusses an Atzkalk in | sehr leicht getrennt, das klare Filtrat aber
Form von Kalkmilch bei der Destillation | lisst man auf Eindampfpfannen laufen, wie



