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In Ingenieurkreisen sind in le tz ter  Zeit 
mehrfach Klagen laut geworden iiber die  
bei der  Priifung technischer Erfindungen 
herrschende Praxis des  deutschen Patent- 
amtes. Insbesondere h a t  Herr  Professor 
A. R i e d l e r  i n  aeinem vor  Kurzem in der  
Zeitschrift des  Vereines deutscher Ingenieure 
(1898 No. 48) erschienenen Aufsatz ,,Das 
deutsche Patentgesetz und die wissenschaft- 
lichen Hilfsmittel des  Ingenieurs" eine Reihe 
von Klagen gegen die  patentamtliche Praxis  
erhoben und  Zweifel dariiber ausgesprochen, 
ob die technischen Beamten des  Patentamts  
hinreichend mit  den Bediirfnissen der  Technik 
ver t raut  seien. Ob u n d  inwieweit diese 
Klagen berechtigt sind, kann an dieser Stelle 
nicht eriirtert werden. Dagegen sol1 im 
Folgenden kurz  besprochen werden, wio die 
Verhiiltnisse auf dem Gebiete der  chemischen 
Industrie liegen, u n d  o b  bier d ie  bei der 
Ausfiihrung des  Patentgesetzes geiibte Praxis  
Veranlassung zu Klagen bietet. 

D a  muss nun vorweg betont werden, 
dass  im Allgemeinen die  jetkige patentamt- 
liche Praxis  zu ernstlichen Klagen keinen 
Grund gibt. Vielmehr ist ausdriicklich her- 
vorzuheben, dass die  Priifung chemischer 
Erfindungen mit grosser Griindlichkeit und 
Sachkenntniss erfolgt und insbesondere dabei 
auch d ie  Bediirfnisse u n d  Interessen der  In- 
dustrie in  weitem Maasse Beriicksichtigung 
finden. 

Dies vorausgeschickt, sollen im Folgenden 
einige Klagen, d ie  iiber die  patentamtliche 
PriifuDg i n  den Kreisen der chemischen In- 
dustrie geiiussert worden sind, besprochen 
werden. 

Eine  dieser Klagen betrifft die i n  dieser 
Zeitschrift (1898 No. 1 8 )  Tor einiger Zeit 
bereits er6rterte Behandlung der  Zusatzan- 
meldungen. Die in dieser Hinsicht je tz t  
herrschende Praxie  stiitzt eich bekanntlich 
auf eine Reihe von lteichsgerichtsentschei- 
dnngen, und es i e t  le ider  nur geringe dus- 
sicht vdrhanden, dass  darin in nilchster Zeit 
eine Bnderung eintreten wird. 
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Ffir die  a. a. 0. besprochenen Nachtheile, 
welcbe diese Praxis  fiir die  chemische In- 
dustrie zur  Folge h a t ,  ist indessen bis zu 
gewissem Grade eine Compensation erfolgt, 
indem das Patentamt seit einer Reihe von 
Jahren den Patentechutz fir chemische Er- 

I findungen nicht mebr auf besondere, durch 
1 Proben bez. Ausfiirbungen belegte Ausffih- 
~ rungsformen b e s c h r h k t ,  sondern in  denjenigen 

Fiillen, wo eine Anmeldung eine allgemeine 
und neue Reaction betrifft , deren generelle I Anwendbarkeit durch eine hioreichende An- 
zahl von Beispielen nachgewiesen ist, einen 
iiber diese einzelnen Beispiele binausgehenden 
Schutz i n  Form eines sog. ,allgemeinen An- 

[ Epruches" gewiihrt. Die  Praxis  der  G e d h -  
I mng derartiger allgemeiner Anspriiche hat 

in letzter Zeit durch den fj 6 der  vom Pa- 
tentamt a m  22. November 1 8 9 8  erlassenen 

I neuen Bestimmungen fiber die  Anmeldung I von Erfindungen eine officielle Sanction er- 
Es heiset niimlich in  Absatz 3 dieses 

,Bildet ein chemisches Verfabren von 
a1 1 g e m  e i  n e r  A n  w e n d b a r k  e i t  , nach dem 
ganze Gruppen von Stoffen hergestellt 
werden kiinnen, den Gegenstand der  An- 
meldung, so sind Proben der  t y p i s c h e n  
V e r t r e t e r  der Gruppen einzureichen. 
Werden jedoch besondere Ausfiihrungs- 

1 formen eines chemiecben Verfahrens unter 
Aufziihlung der einzelnen nach ihnen ent- 

, stehenden Stoffe beansprucht, so sind die  
Stoffe siimmtlich mit Proben zu belegen." 

Die Thatsache, dass  d a s  Pa ten tamt  der- 1 artige allgemeine Anspriiche fiir zuliissig er- 
, kliirt ha t ,  ist von weiten Kreisen der  cbe- 
, mischen Industrie freudig begriisst worden. 
I E r s t  durch Gewiihrung eines allgemeinen 

Anspruches erhiilt der  chemiscbe Erfinder 
einen wirksamen Schutz, indem dadurch fest- 
gestellt wird, dass auch der Ersatz der  i n  
seiner Anmeldung namentlich angefiihrten 
Componenten durch dario nicbt ausdriicklich 
genaonte kquivalente oder Hhnlich wirkende 
Kiirper ebenfalls mi t  geschbtzt i s t ;  was bei 
einem auf specielle Ausliihrungsformen be- 
schriinkten Anspruch keineswegs zweifellos 
ist, besonders wenn man die bekannte Ent- 
scheiduog dee Reichsgerichts vom 1.November 
1 8 9 0  (Patentblatt 1890 S. 684) i n  Betracht 
zieht. 
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bekannten Verfahrens durch eine analoge 
eine neue Farbstoffgruppe erhalten wird, die 
sich unerwarteter Weise von der analogen 
bekaonten Farbstoffgruppe generell durch 
wesentlich hBbere Lichtechtheit 0.  dgl. aus- 
zeichnet. Wollte man anders verfabren und 
zu jedem Patent, das die Darstellung einer 
neuen Parbstoffgruppe betrifft, einerlei ob 
demselben eine grundlegerde Bedeutung zu- 
kommt oder nicht, einen allgemeinen An- 
spruch gewlhren, so wiirde dies zu den 
schiidlichsten Folgen fur die rubige Ent- 
wicklung der chemischen Industrie fiihren. 
Es kiinnten dann auf Grund derartiger, zu 
Unrecht gewlhrter, allgemeiner Anspriiche 
Antriige au f  AbhHngigerklHrung neuer werth- 
voller Erfindungen erhoben und so deren 
Erfinder i n  der uogerechtfertigsten Weiee in 
der Ausiibuog der neuen von ihm erschlos- 
senen Verfahren gebindert werden. Solche 
Fiille sind thatsiichlich d o n  vnrgekommen. 
Es erscheint also bei der Gewiibrung all- 
gemeiner Anspriiche eine iiusserst sorgfiiltige 
Priifung geboten. Wird aber bei der Zu- 
lassung solcher Anspriiche mit der niithigen 
Vorsicht verfahren, dann werden sich die 
allgemeinen Anspriiche zweifellos als segens- 
reich fir die chemische Industrie erweisen. 

Weiterhin ist mehrfach dariiber geklagt 
worden, dass das zwischen der Einreichung 
und der Auslegung der Anmeldung seitens 
des Patentamts stattfindende geheime Priifungs- 
verfabren zu lange dauere, so dass sich die 
definitive Ertheilung des Patentes oft sehr 
lange hinausziehe, und der Erfinder durch 
die dadurch bedingte Ungewissheit geschii- 
digt werde. E s  wurde hervorgehoben, dass 
die lange Dauer des Priifungsverfahrens be- 
sonders darauf zuriiokzufiihren sei, dass der 
Vorpriifer seine Aufgabe nicht richtig auf- 
faiide, dass er die ganze Litteratur des In- 
und Auslaudes durchsuche, dase er dann, 

verfahrens in dem Sinne, dass das geheime 
Priifungsverfabren miiglichst verkiirzt und 
der Schwerpunkt der Priifung damit in das 
Einspruchsverfahren verlegt wiirde, f ir  die 
chemische Industrie keineswegs von Vortheil 
sein. Bei dem ausserordentlichen Umfang, 
den die wissenschaftliche chemische Litteratur 
heute bereits angenommen hat, und bei der 
Unzahl von Publicationen, die sich i n  den 
verschiedenen in- und ausliindischen Patent- 
schriften verstreut finden, ist es selbst fiir 
die griissten cbemiscben Fabriken, welche 
iiber grosse Bibliotheken und einen Stab 
wissenscbaftlich gescbulter Kriifte verffigen, 
kaum noch mBglich, ganz genau iiber den 
Stand der Litteratnr in irgend einer Special- 
frage unterrichtet zu sein. Noch vie1 weniger 
ist  dies naturgemiiss bei den mittleren und 
kleineren Industriellen der Fall. Es ist  
daber nur mit grossem Dank anzuerkennen 
und von sehr grossem Werthe, dass die Vor- 
priifung eine so sorgfiiltige und exacte iet. 
Wird doch der Industrielle i n  vielen Fiillen, 
wenn ihm seitens des Vorpriifers eine ibm 
bisher entgangene Litteraturstelle entgegen- 
gebalten wird, welcbe die Patentirung eines 
von ihm angemeldeten Verfahrens trotz seiner 
grossen gewerblichen Bedeutung zweifelbaft 
erscheinen liisst, seine Anmeldung lieber 
zuriickziehen. Er kann dann wenigstens 
n o d  versuchen, sich die alleinige gewerb- 
licbe Ausbeutung des von ihm aufgefundenen 
Verfahrens, das vielleicht, trotzdem es auf 
Grund jener wiesenschaftlichen Publication 
nahe gelegen hat,  doch von ibm zuerst in 
seiner Anwendbarkeit und Bedeutung f i r  die 
Technik erkannt worden ist,  dadurch zu 
sichern, dass er das Verfahren ale Fabrik- 
geheimniss bewahrt. Wiire die Vorpriifung 
dagegen weniger griindlich gewesen, die frag- 
licbe Publication deshalh erst im Einspruchs- 
verfahren zur Sprache gekommen und das 



Patent  dann rnit Riicksicht darauf versagt 
worden, dann w i r e  der  Erfinder t rotz  seiner 
vielleicht hohen gewerblichen Leistung doch 
um jeden Lohn gekommen, d a  das  Verfahren 
dann Gemeingut wiire. 

Man braucht fibrigens gar nicht einmal so 
wei t  zu gehen, sondern nur  anzunehmen, 
dass  der  Anmelder durch eine ihm seitens 
des  Vorpriifers mitgetheilte Litteraturstelle 
veranlasst wird,  seinen urspriinglich allge- 
meiner gebaltenen Anspruch zu beschriinken 
und so ein zwar weniger umfassendes, aber  
einwandfreies Pa ten t  zu erhalten , wiihrend 
wenn diese Litteraturstelle ers t  im Ein-  
epruchs- oder Nicbtigkeitsverfahren zur 
Sprache gekommen wiire, das  P a t e n t  wegen 
seiner zu weitgehenden Fassung vielleicht 
ganz und gar versagt oder vernichtet worden 
wiire. Dass solcbe Fiille vorkommen kiinnen, 
und  thatsiichlich nicht selten vorkommen, 
wird jeder ,  der  mi t  den einschliigigen Ver- 
hiiltnissen bekannt  is t ,  zugeben. Dazu 
kommt aber  noch ein weiterer Umstand. 
Mit  Riicksicht auf die  diesbezfiglichen Be- 
stimmungen der  ausliindiscben Patentrechte, 
nach welcben biiufig, wie z. B. i n  Frankreich, 
d ie  Auslegung der  deutschen Anmeldung als 
neuheitszerstiirende Publication gilt,  i s t  der 
Erfinder gezwungen , seine Eriindung miig- 
lichst vor der Auslegung in Deutechland im 
Auslande anzumelden und dami t  oft erheb- 
liche Ausgaben zu machen. Wird nun die 
Vorpriifung nur  wenig genau gehandhabt, 
und  snf  d a s  Formelle bescbriinkt, so kommt 
vielleicbt eine wichtige Publication, welche 
dem Verfahren den Charakter der  Neuheit 
nimmt,  ers t  nach der  Auslegung und der 
Anmeldung im Auslande durch das  Ein- 
spruchsverfahren zur Kenntniss des Anmel- 
ders. Damit  erweisen sich dann vielleicbt 
d ie  siimmtlichen Patente  ale nichtig und  
d ie  Kosten dafiir vergeblich. Hiitte dagegen 
i n  diesem Fal le  eine sorgfiiltige Priifung 
stattgefunden, so wiirde die  fragliche Pu-  
'blication dem Anmelder schon For der  Aus- 
legung bekannt  geworden sein und er hiitte 
d ie  Kosten fiir die  ausliindischea Patente  
sparen k6nnen. Thatsiichlich wird heute  
vielfach in der  Weise verfahren, dass die 
Anmelder zuniichst den definitiven Bescheid 
des Patentamts  abwarten und ers t  dann zur 
Anmeldung im Auslande scbreiten, wenn die 
Auslegung i n  Deutscbland bescblossen ist. 
Dazu h a t  der  Anmelder dann j a  noch reich- 
lich Zeit, wenn er  nur von der  Befugniss 
des fj 23 Abs. 4 Patent-Ges.  gebrauch- 
machend, die  Aussetznng der  Bekannt- 
machung (Auslegung) seiner Anmeldnng nach- 
sucht, welche ihm fir die  Dauer  von 3 Mo- 
naten ohne Weiteres bewilligt wird. 

Schliesslich muss noch erwiihnt werden, 
dam die lange Dauer  des  Vorpriifungsrer- 
fahrens und die  dadurch bedingte Geheim- 
haltung seiner Erfindung dem Anmelder 
Gelegenheit bietet, d a s  von ihm erschlossene 
Erfindungagebiet noch weiter auszuarbeiten 
und Zusatzpatente fiir solche weiteren Er- 
glnzungen des Hauptpatentes  anzumelden, 
welche nach Publication seines Hauptver- 
fahrens nicht mehr ale patentfabig betrachtet 
werden wiirden , ein Gesichtspunkt , der  
bei der  heute  beziiglich der  Zusatzpatente 
herrschenden Praxis  von nicht zu unter- 
schiitzender Bedeutung ist. 

Es ergibt sich aus dem Gesagten, dass  
die j e t z t  beim Paten tamt  iibliche eingehende 
sachlicbe Vorpriifung d e r  Anmeldungen in 
verschiedenen Beziehungen von groasem 
Nutzen filr den chemischen Erfinder ist. 

Es fragt sich nun,  o b  die durch diese 
Prii fung hervorgerufene Verziigerun g d e r  
Anslegung wesentliche Nachtheile i m  Gefol- 
ge hat. I m  Allgemeinen ist dies wohl zu ver- 
neinen. Es k6nnte hochstens der  Nachtheil 
in  Frage kommen, d a m  der  Anmelder s ich 
durch die  Verziigerung der  Auslegung veran- 
Iasst sieht, die Anmeldung im Auslande hin- 
auszuschieben und dass ihm infolgedessen 
vielleicbt ein Dri t ter  i m  Auslande rnit d e r  
Anmeldung zuvorkommt. Aber dieses Re- 
denken wiegt doch die  Vortheile, welche 
das  griindliche deutsche Vorpriifungsver- 
fahren bietet, nicht auf. Fiirchtet der  An- 
melder, dass ihm im Auslande Jemand zu- 
vorkommen kcnnte, so.hindert ihn  j a  nichts, 
zugleich m i t  der  deutschen auch d ie  n6thigen 
auslHndischen Anmeldungen einzureichen. 
Ausserdem h a t  aber auch der Anmelder 
einen ziemlich grossen Ein5uss auf die  Be- 
schleunigung des  Vorpriifungverfabrens. Er 
braucht  nur dafiir Sorge zu tragen, dass  er 
die  Bescbeide des  Vorprtifers miiglichst 
rasch beantwortet und nicht bis zum Ablauf 
der  meist auf einen Monat bemessenen 
Fris ten rnit der Antwort  wartet. Die patent- 
amtlichen Bescheide erfolgen meist schon 
nach sehr kurzer Zei t ,  3 bis 4 Wochen 
diirfte heute wohl d ie  Regel sein, ja es  
sind selbst Fiille nicht allzu selten, wo der  
Bescheid nach weniger a l s  zwei Wochen er- 
gebt, eine Zeit die  als sehr kurz bezeich- 
net  werden muse, wenn man beriicksichtigt, 
eine wie grosse Anzahl von Patentgesuchen 
der  einzelne Vorpriifer zu erledigen hat. 

Man k m n  also wohl sagen, dass  i m  
Allgemeinen die Vortheile, welche das  griind- 
licbe Vorpriifungsverfabren bietet ,  d ie  da- 
durch hervorgerufenen Nacbtbeile bei Weitem 
hberwiegen. Ein  specieller Fal l ,  in  welchem 
eine Beschleunigung des  Verfahrens geboten 
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erscheint, wird gleich noch erwiihnt werden. 
Vorher soll noch ein gegen die jetzige Vor- 
priifung gemachter Einwand, welcher oben 
schon beriihrt wurde, kurz lesprochen werden. 

Es wird niimlich iifter dariiber geklagt, 
dam sich d a s  Vorpriifungsverfahren hiiufig 
i n  folgender Weise abspielt. Auf seine An- 
meldung erhiilt der  Erfinder zuniichst eine 
Verfiigung , durch welche ihm mitgetheilt 
wird,  dass  mit  Riicksicht auf gewisse in  
der Verfiigung angefiihrte Litteraturstellen 
die Erthei lung eines Patentes  zweifelhaft, 
oder ausgeschlossen erscheine. Der  An- 
melder behebt  nun in seiner Erwiderung 
al le  i n  der  Verfiigung entbaltenen Bedenken 
und glaubt ,  dase nunmehr d ie  Auslegung 
erfolgen wiirde. S ta t t  dessen erhiilt e r  nach 
einiger Zeit eine neue Verfiigung, in welcher 
eine Reihe weiterer Bedenken geltend ge- 
macht werden, ev. wiederholt sich dies auch 
noch ein oder zwei Male. Es i s t  nicht zu 

dafiir- eigentlicb weder d a s  System noch die 
Person des Vorpriifers verantwortlich machen, 
auch kann man nicht verlangen, dass  diese 
nach einander erfolgenden Beanstandurgen 
siimmtlich in einen einzigen Bescheid zu- 
sammengefaset werden miissten. Denn wenn 
der Vorpriifer auf Grund einer Reihe von 
ibm aufgefundener Litteraturstellen zu der  
oberzeugung gekommen ist, dass die Er- 
theilung eines Patentes  fiir die  betreffende 
Anmeldung ausgeschlossen erscheint, so kann 
man ihm doch nicht zumuthen, dass  er nun 
noch nach weiteren Stellen sucht, die eben- 
falls gegen die Anmeldung sprechen. Wohl 
aber muss der  Vorpriifer, wenn seine ersten 
Bedenken behoben sind, pflichtmiissig weiter 
priifen und wenn ihm dann noch andere 
Bedenken kommen, auch diese dem Anmelder 
zur Riickiiusserung mittheilen. Auch wird 
die weitere Beanstandung hiiufig dadurch zu 
erkliiren sein, dass  dem Vorpriifcr nach Er-  
lass des ersten Bescheides z u f i i l l i g ,  z. B. 
bei Priifung einer anderen, einen iihnlichen 
Gegenstand betreffenden Anmeldung noch ein 
neuer Grund zur Beanstandung der ersten 
Anmeldung bekannt  geworden ist. 

Wir  kommen je tz t  zu demjenigen Fall, 
i n  welchem eine Beschleunigung des Vor- 
priifungsverfahrens nach iibereinstimmender 
Anschauung der  betheiligten Kreise unbe- 
dingt erforderlich scheint. Dieser Fa l l  t r i t t  
ein, wenn eine Anmeldung mit einer friiher 
eingereichten ganz oder theilweise collidirt. 
In  diesem Falle erbiilt heute der  epiitere 
Anmelder nur  die Mittheilung, daes die 
Priifung seiner Anmeldung bie zur Erledi- 
gung einer friiheren, einen iihnlichen Gegen- 
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s tand  betreffenden Anmeldung zuriickgesetzt 
, worden ist, und es vergehen dann immer 

viele Monate, zuweilen sogar Jahre,  ehe 
er wieder etwas iiber seine Anmeldung hijrt. 
Dass ein derartiger Zustand der Ungewiss- 
heit fiir den Betreffenden im hijcbsten Grade  
unangenehm ist, liegt auf d e r  Hand.  Hat 

' der  jiingere Anmelder z. B. schon die  Fabri- 
kation der  nach seiner Anmeldung erhiilt- 
lichen Producte (Farbstoffe u. dgl.) begonnen, 
so s teht  e r  nun vor der  Frnge, soll er diese 
Fabrikation sofort einstellen, oder soll er  
trotzdem die  Fabrikation fortsetzen. S e t z t  
er die Fabrikation fort, so muss er jeden 
Tag darauf gefasst sein, dass  die  iiltere An- 
meldung ausgelegt wird, und  dass e r  da- 
durch gezwungen wird, seine Fabrikation mi t  
groesen Verlusten einzustellen. Hat e r  aber  
d ie  Fabrikation gleich eingestellt, so k o m m t  
es zuweilen vor, dass  d ie  l l t e re  Anmeldung 
iiberhaupt nicht zur Auslegung galangt, sei 

sonstigen Grunde erledigt hat. Dann h a t  
der  Anmelder ohne Noth sich der  Fabri- 
kation enthalten und hiiufig einen unwieder- 
bringlichen Scbaden erlitten. Es erscheint 
deshalb driogend erforderlich, dass  in  Fiillen 
solcher Collisionen die  Priifung der iilteren 
Anmeldung mijglichst beschleunigt wird und 
dieselbe so rascb a l s  mijglich zur Auslage 
und definitiven Erledigung gelangt, um a l le r  
Ungewissheit ein E n d e  zu machen. 

Es erweist sich nach dem Vorstehendeo 
i m  Allgemeinen nicht ais wiinschenswerth, 
die  Auslegung der Anmeldungen auf Kosten 
der Grtindlichkeit der  N e u  h e i t spr  ii f u  n g 
z u b eech 1 euni gen . 

Dagegen liesse sich i n  manchen Fiillen 
eine Beschleunigung der  Auslegung dadurch 
erzielen, dass darauf verzichtet wiirde, schon 
in  dem geheimen Verfahren vor dem Patent- 
a m t  die Frage zu entscheiden, ob eine zu 
Patent angemeldete Erfindung nur unter  
Mitbenutzung einer bereits friiher patent i r ten 
Erfindung ausgefiihrt werden kann. 

Bekanntlich s teh t  d a s  Reichsgericht a u f  
dem Standpunkt ,  dass  diese Frage iiber- 
haupt  nicht im Patentertheilungsverfahren 
zu entscbeiden ist, dass  hierfiir vielmehr 
nur die ordentlichen Gerichte zustiindig 
seien. Trotzdem verfolgt das  Patentamt d i e  
Praxis, in allen Fiillen, wo eine angemeldete 
Erfindung nur  unter Benutzung einer frriiher 
patentirten mijglich erscheint, einen diesbe- 
ziiglichen Vermerk , eine Abhiiogigkeitser- 
kliirung in den Patentanspruch der  jiingeren 
Anmeldung aufzunehmen. Diese Praxis  i s t  
entschieden fiir die  ohemische Industrie von 
grossem Werth, denn wenn auch nach d e r  
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herrschenden Auffassung des Reichsgerichts 
die Gerichte nicht an diese Abhiingigkeits- 
erkliirung gebunden sind, und diese Er- 
kliirung in Folge dessen mehr den CharRk- 
ter einer gutachtlichen Ausserung hat, so 
ist  sie doch als das Gutachten einer her- 
vorragend sachverstiindigen Behiirde fur den 
Inhaber des alteren Patentes von sehr gros- 
sem Werth. Denn schliesslich sind doch 
die Gerichte bei der Entscheidung derartiger 
technischer Fragen auf die Gutachten Sach- 
verstiindiger als haupteachliche Erkenntniss- 
quelle angewiesen und werden also auf 
alle FiiIle dem i n  der Abhiingigkeitserkliirung 
enthaltenen patentamtlichen Gutachten eine 
wesentliche Bedeutung beimessen. An sich 
also sind diese seitens des Patentamts er- 
folgenden Abhaogigkeitserkliirungen von gros- 
sem Werth fur die betheiligten Kreise. 
Jedoch THre es sehr wiinschenswerth, die 
Eriirterung der Abhiingigkeitsfrage miiglichst 
aus dem internen patentamtlichen Verfahren 
in das Einspruchsverfahren zu verlegen. 
Dies erscheint an sich schon um deswillen 
gerechtfertigt, weil es sich hierbei nicht wie 
bei der Prbfung der Neuheit um die Inter- 
essen der Allgemeinheit handelt, die vom 
Patentamt ex officio wahrzunehmen sind, 
sondern um die Interessen Einzelner, uber 
welche das Patentamt sinngemiiss nur auf 
Antrag des Betreffenden zu entscheiden hat. 
Die Abhiingigkeitsfrage gehbrt also recht 
eigentlich in das nur auf das Betreiben 
Dritter zu eriiffnende Einspruchsverfahren. 

Wird sie aber hierhin verwiesen, so kann 
dadurch in vielen Fiillen eine wesentliche 
Beschleunigung der Auslegung erzielt wer- 
den, denn nicht selten drehen sich die Ver- 
handlungen zwischen dem Anmelder und 
dem Patentamt zum Theil oder ganz darum, 
ob das angemeldete Verfahren von einem 
friiher patentirten abhiingig zu erkliiren sei, 
und es sind schon Fiille vorgekommen, in 
denen Anmeldungen von der Anmeldeab- 
theilnng versagt worden sind aus dem ein- 
zigen Grunde, weil der Anmelder sich wei- 
gerte, eine Abhiingigkeitserkliirung aufzu- 
nehmen. Dass durch derartige Vorkomm- 
nisse die Auslegung unniithig verziigert 
wird, 'ist wohl nicht von der Hand zu 
weisen. Es erscheint deshalb sehr wiin- 
schenswerth, die Entscheidung uber die Ab- 
hiingigkeit in das Einspruchsverfahren zu 
verlegen. Besonders wenn man berucksich- 
tigt, dass es zuweilen vorgekommen ist, 
dass die Anmeldeabtheilung eine Abhiingig- 
erkliirung verlangt hat und dass d a m ,  als 
die Anmeldung doch in unabhiingiger Form 
ausgelegt worden war, der Inhaber des frag- 
lichen iilteren Patentes einen Antrag auf 

Abhfingigerklarung iiberhaupt nicht gestellt 
hat. 

Damit soll durchaus nicht gesagt sein, 
dass die Abhiingigkeitsfrage in dem internen 
Verfahren iiberhanpt nicht beriihrt werden 
soll. I m  Gegentlteil erscheint es fiir den 
Anmelder sehr werthvoll, schon vor der Aus- 
Ieguag die Ansicht des Patentamtes hieriiber 
kennen zu lernen. Auch kann es fur spiitere 
Patentstreitigkeiten sehr wichtig sein, wenn 
das Patentamt schon vor der Auslegung zu 
der Abhiingigkeitsfrage Stellung genommen 
hat. Jedoch sollte nicht einzig und allein 
aus dem Grunde, weil der Anmelder die 
Aufoahme des Abhiingigkeitsvermerkes ver- 
weigert, eine Versaguug eintreten, vielmehr 
i n  solchen Fallen die Auslegung i n  unab- 
hiingiger Form erfolgen. Der betreffende 
5ltere Patentinhaber hat dann im Einspruchs- 
verfahren immer noch Gelegenheit, seine 
eventuellen Ansprcche geltend zu machen. 

Endlich warc in Bezug auf das interne 
Verfahren noch ein Punkt zu erwihnen, der 
i n  einer Reihe von Fillen von einer ge- 
wissen Bedeutung ist. Nach 9 23, Abs. 1 
des Patentgesetzes soll die Auslegung er- 
folgen, falls das Patentamt ,,die Ertheilung 
eines Patentes nicht f i r  ausgeschlossen" er- 
achtet. Diese Bestimmung wird jetzt meist 
in der Weise gehandhabt, dass die Aus- 
legung nur dann erfolgt, wenn das Patent- 
amt die volle Uberzeugung nicht nur von 
der Neuheit, sondern auch von der Patent- 
fihigkeit, dem Erfindungegehalt einer ihm 
vorliegenden Neuerung gewonnen hat. Die 
priifende Behiirde hiervon voll zu iiber- 
zeugen, ist nun in solchen Fiillen zuweilen 
nicht ganz leicht, wenn es sich rein um den 
Nachweis eines technischen Effectes handelt, 
der beispielsweise schon in der Miiglichkeit 
der Verwendung einer einfacheren Apparatur, 
eines billigeren oder leichter zu handhaben- 
den Condensationsmittelg u. s. w., also in 
Umstiinden liegen kann, die sich nur dann 
sicher beurtheilen lassen, wenn sie im Gross- 
betrieb erprobt werden. In solchen Fiillen 
wiire es wiinschenswerth, dass das Patent- 
amt, wenn keine wesentlichen Bedenken 
gegen die Anmeldung sprechen, eine Aus- 
legung der Anmeldung auch dann be- 
schliessen wurde, wenn es noch nicht die 
volle oberzeugung von der Patentfiihigkeit 
des Verfahrens gewonnen hat. Gesetzliche 
Bedenken bestehen gegen ein solches Ver- 
fahren wohl nicht, denn solche Fiille sind 
es doch recht eigentlich, i n  denen die Er- 
theilung eines Patentes als ,,nicht ausge- 
schlossen" erscheint. Im Einspruchsver- 
fahren wird sich dann zeigen, ob die Praxis 
Bedenken gegen die Patentfahigkeit hat, und 
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es i s t  sehr wohl miiglich, dass in solchen 
Fii!len uberhaupt nicht eingesprochen wird, 
weil die Technik die Patentfiihigkeit ohne 
Weiteres anerkennt. Diese stillschweigende 
Anerkennung durch die Technik wiirde dann 
den noch fehlenden vollen Beweis fiir die 
Richtigkeit dzr Angaben des Anmelders er- 
setzen kbnnen. Wird hingegen doch einge- 
sprochen, so kann sich hiiufig aus den da- 
durch bedingten Eriirterungen zwischen den 
betheiligten Kreisen fiir die prufende Be- 
hijrde der eine oder andere Gesichtspunkt 
ergeben, der bei der Beurtheilung des Falles 
von Werth ist und vielleicht sogar demPatent- 
amt die Uberzeugung von der Patentfiihig- 
keit des streitigen Verfahrens gibt. 

Wir sind hiermit schon in das Gebiet 
des Einspruchsverfahrens hiniibergelangt. 
Hieriiber diirfte nur wenig zu bemerken sein. 
In weiten Kreisen der chemischen Industrie 
wird das Einspruchsverfahren als eine sehr 
werthvolle Einrichtung anerkannt, die es 
ermiiglicht, die Interessen Dritter gegeniiber 
der Anmeldung in einem Verfahren wahrzu- 
nehmen, das an forensische Formen nicht 
gebunden und nur mit geriogen Kosten ver- 
kniipft ist. Die chemische Iodustrie wird 
deshalb wohl auch nicht auf das Einspruchs- 
verfahren verzichten wollen, denn gerade die 
durch unser Patentgesetz gegebene doppelte 
Priifung, einerseits die ex  officio seitens des 
Patentamts erfolgende, andererseits die auf 
Betreiben der Ioteressenten im Einspruchs- 
verfahren stattfindende, ha t  zur Folge, dass 
das einmal ertheilte deutsche Patent in sehr 
vielen Fll len bereits als ein sicheres Ver- 
m6gensstiick betrachtet werden kann, wiihreod 
ein ausliindiscbes, z. B. ein englisches Patent 
erst dann als werthvoll gilt, wenn es einen 
Anfechtungsprocess siegreich bestanden hat, 
ein Experiment, dessen Kosten sich zu den- 
jenigen des deutschen Ertheilungsverfahrens 
hlufig wie 1000 : 1 verhalten. 

Nur ein Punkt,  in Beziehung auf den 
eine Anderung der jetzt im Einspruchsver- 
fahren herrschenden Praxis wiinschenswerth 
wire, sol1 hier noch kurz beriihrt werden. 
Nach allgemeinen Rechtsgrundsiitzen hat der- 
jenige, welcher das Dasein eines Rechts be- 
hauptet, die Beweislast in Betreff derjenigen 
Thatsachen, welche dieses Recht zur Ent- 
stehung gebracht haben. Auf dem Gebiete 
des Patentrechts ha t  demnach derjenige, der 
das Bestehen eines Anspruches auf ein Patent 
behauptet, die dieses Recht begriindenden 
Thatsachen, insbesondere das Vorhandensein 
einer patentfahigen Erfindung, zu beweisen. 
Bei der Priifung der Patentanmeldungen im 
internen Verfabren wird nun seitens des 
Patentamts mit  gutem Grund von dem An- 

melder i m  Allgemeinen nicht verlangt, dass 
er in jedem einzelnen Falle den stricten 
Beweis fur den von ihm behaupteten tech- 
nischen Fortschritt u. s. w., etwa durch das 
Zeugniss eines unparteiischen Sachverstln- 
digen, erbringen 5011, denn dadurch wiirde 
das Patentprufungsverfahren in ganz un- 
nijthiger Weise complicirt und verlangsamt 
werden. Wesentlich anders liegt aber die 
Sache, wenn im Einspruchsverfahren das 
Vorhandensein des vom Anmelder behaup- 
teten technischen Fortschrittes bestritten 
wird. Dann ist es Aufgabe des A n m e l d e r s ,  
den Beweis fur die von ihm behaupteten 
Thatsachen zu erbringen, da e r  derjenige 
ist, welcher das Dasein eines Rechtes, nlm- 
l h h  den Anapruch auf Ertheilung eines 
Patentes, geltend macht. Handelt es sich 
also z. B. um ein Verfahren z u r  Darstellung 
eines neuen Farbstoffes, welches an sich als 
reines Analogieverfahren nicht patentfihig 
ist, das aber nach Behauptung des Anmel- 
ders doch um deswillen patentfabig sein 
5011, weil das neue Product einen techni- 
schen Effect, z. B. eine unerwartete Walk- 
echtheit aufweist, und wird dieser Effect irn 
Einspruchsverfahren bestritten , so erscheint 
es voll und ganz gerechtfertigt, dass dem 
A n m e l d e r  der Nachweis fiir das Vorhanden- 
sein dieses von ihm behaupteten Effectes 
auferlegt wird, denn dieser angebliche Effect 
i s t  doch diejenige Thatsache, auf welche er 
seinen Rechtsanspruch griindet. Trol,zdem 
wird in solchen Flllen seitens des Patent- 
amts vielfach nicht dem Anmelder, sondern 
dem Einsprechenden der Beweis fiir seine 
Behauptungen auferlegt. Liegt z. B. die 
Sache so,  dass sowohl der Anmelder wie 
der Einsprechende ihre widersprechenden 
Behauptungen mit Ausflrbungen und Proben 
belegt haben, so wird haufig in der Weise 
verfahren, dass nicht der Anmelder, sondern 
der Einsprechende aufgefordert wird , die 
Richtigkeit seiner Behauptungen durch ein 
Gutachten eines namhaften unparteiischen 
Sachverstlndigen zu erweisen und damit 
nicht unbetrgchtliche Geldopfer zu bringen. 
Dies erscheint aber nach den vorstehenden 
Ausfuhrungen nicht als gerechtfertigt, viel- 
mehr wiirde es in solchen Fallen richtiger 
sein, i n  erster Linie von dem Anmelder die 
Beibringung eines Gutachtens zu verlangen. 

Eine Frage, die d a m  noch viel in chemi- 
schen Kreisen er6rtert wird, i s t  die, ob es 
nicht wunschenswerth wgre, ebenso wie man 
dem zuruckgewiesenen Einsprechenden nach 
dem Einspruchsverfahren die Nichtigkeits- 
klage gegeben hat,  dem abgewiesenen An- 
melder noch eine Ertheilungsklage zu ge- 
wiihren. Diese Frage f i l l t  aber bereits aus 



dem Rahmen der vorstehenden Eriirterungen, 
welche sich auf der Grundlage des heutigen 
Patentgesetzes bewegen, heraus. Vielleicht 
bietet sich dem Verfasser demniicbst einmal 
Gelegenheit, diese Frage im Zusammenhang 
rnit einigen anderen Abiinderungsvorscbligen 
ebenfdls in dieser Zeitscbrift zu besprechen. 

Die klare Lauge wird nun einer Be- 
handlung mit XohlensBure unterworfen, um 
den noch in Liisung befiodlicben Atzkalk 
in unliislicben kohlensauren Kalk umzut 
wandeln. Von irgend einer der fiir die 
Ammoniaksodafabrikation nothwendigen Koh- 
lensiiuremaschinen, die daa Kalkofengas zu r  

Herstellung von krystallisirtem Salmiak 
in directer Verbindung 

mit dem Ammoniaksodaprocesse. 
Von 

Dr. Max Adler. 

A n  Versuchen, das Chlor der bei der Am- 
moniaksodafabrikation resultirenden Abfall- 
laugen nutzbringend zu verwerthen, bat es 
im Laufe der letzten Jahre nicht gefehlt. 
Vor Allem erweckte der P6chiney-Process 
in Verbindung mit dem W eldon-Verfahren 
grosse Hoffnungen in  der gesammten Alkali- 
industrie, die eich aber mit Bezug auf Renta- 
bilitiit dessel ben durcbaus nicht erfiillten, 
so dass jene Fabrikationsmetbode heute nur 
mehr ein historisches Interesse beanspruchen 
darf. Bei den schon sebr ausgebildeten 
Chlorgewinnungsverfahren aus Kochsalz auf 
elektrolytischt-m Wege ist daher wohl anzu- 
nehmen, dass Zersetzungeprocesse des Chlor- 
calciums behufs directer Gewinnung des 
Chlors i n  Zukunft fiir die Praxis belanglos 
bleihen werden. 

Dagegen kann es sich unter gewissen 
Urnsttinden als zweckentsprechend erweisen, 
das Chlorcalcium der Endlaugen der Am- 
moniaksodafabrikation in Umsetzung zu brin- 
gen mit gewisseh, jenem Processe eotnom- 
menen Liisungen von Ammoniumcarbonat, 
wobei krptall isir ter Salmiak neben priici- 
pitirtem, kohlensaurem Kalk gewonnen wird 
(vgl. d. Z. 1897 No. 17). 

Ehe dieses Verfahren ausfiihrlich be- 
sprocben wird, diirfte es nicht unangebracht 
sein, iiber die beiden in Umsetzung tretenden 
Ausgangslaugen Genaueres zu sagen. 

Die nach der Abtreibung des Ammoniaks 
erscbiipfte Briihe dcr Destillationscolonne 
enthiilt neben Atzknlk in geliister wie suspen- 
dirter Form uod kohleosaurem Kalk geliistes 
Chlorcalcium sowie unzersetzt gebliebenee 
Kochsalz in ausserordentlich variablen 
Mengen, die von den verschiedensten Be- 
triebsfactoren abbiingig siod. Miiglichst ge- 
naue Einhaltung der fiir die Destillation 
niitbigen Darnpfmenge, sowie Vermeidung 
eines griisseren Uberscbusses an h k a l k  in 
Form von Kalkmilch bei der Destillation 


